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Wstep

Pozycjonowanie serwiséw internetowych (ang. search engine optimization, SEO)
bywa wsrod uzytkownikéw rozmaicie rozumiane. Lektura popularnych opracowan
i blogéw przekonuje, Ze funkcjonuje w tym zakresie wiele mitéw™. Istniejg poglady
jakoby SEO byta zlepkiem technik informatycznych, ktére sprawiaja, ze pozycjono-
wana witryna zawsze pojawia sie na czele rankingdw wyszukiwarki. Jest to prze-
konanie fatszywe, z co najmniej dwéch powodéw: po pierwsze, wysoka pozycje na
stronie wynikdw (ang. search engine results page, SERP) mozna uzyskac tylko dla
okreslonej podstrony serwisu, po wtére - pozycjonowanie odbywa sie zawsze na $ci-
$le okreslone stowa kluczowe (wliczywszy takze ich warianty gramatyczne). Pozycja
serwisu na liScie adreséw znalezionych za pomocg wyszukiwarki zalezy ponadto
od szeregu innych czynnikdéw ujetych w jej algorytmie. Aktualnie algorytm Google
uwzglednia ok. 200 czynnikéw o rozmaitej wadze, ktére mozna zgrupowac w cztery
kategorie. Pierwsza obejmuje stowa kluczowe, druga - tzw. czynniki on-page (czyli
elementy zalezne od webmastera), trzecia - tzw. czynniki off-page (niezalezne od
webmastera), za$ czwarta - metryki reputacji. Warto tez podkresli¢, ze rola poszcze-
g6lnych sktadnikow nie jest do konica znana oraz stale ewoluuje; gtéwnie ze wzgledu
na cyklicznie pojawiajace sie poprawki algorytmu, np. Panda Update, Penguin Upda-
te, Hummingbird Update*

Twoércy wyszukiwarek z oczywistych powodow trzymaja w tajemnicy znacze-
nie poszczegblnych czynnikdéw algorytmu, ujawniajac jedynie publicznie zbiory do-
brych praktyk (np. Google Webmaster Guidelines)?, zas empiryczna wiedza na ten te-
mat pochodzi jedynie z przeprowadzanych cyklicznie badan zespotéow eksperckich.

1 C. Shepard, 10 SEO Myths that Friggin’ Tick Me Off, MOZ Blog (March 9th, 2015), [on-
line] https://moz.com/blog/seo-myths [dostep 21.05.2016]; M. Kliszczak, Pozycjonowanie
(SEO) w internecie - fakty i mity, Eactive Blog (11/02/2014), [online] https://www.eactive.
pl/pozycjonowanie-stron/pozycjonowanie-w-internecie-fakty-i-mity/ [dostep 10.05.2016];
L. Iwanek, 10 mitéw na temat SEO, ,,e-Gospodarka” 2014, [online] http://www.egospodarka.
pl/116534,10-mitow-na-temat-SEQ.html [dostep 10.05.2016].

2 E. Enge, S. Spencer, |. Stricchiola, SEO, czyli sztuka optymalizacji witryn dla wyszukiwa-
rek, Wyd. 3. Gliwice 2016, s. 535-550.

3 Google Webmaster Guidelines, [online] https://support.google.com/webmasters/an-
swer/35769 [dostep 20.05.2016].
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Aktualnie najwyzszym prestizem wsréd praktykéw SEO ciesza sie dwie spoteczno-
$ci: grupa skupiona wokot amerykanskiego serwisu MOZ (dawniej SEOmoz)*, kto-
ry zostat zatozony w 2004 roku przez Randa Fishkina i Gillian Muessig, oraz jego
niemieckiego odpowiednika - firmy Searchmetrics®, powotanej w 2005 roku przez
Marcusa Tobera. Pomimo pewnych ograniczen (SEO wcigz pozostaje dziedzing bar-
dziej praktyczna niz naukowa), na polu tym wypracowano juz wiele teorii, ktére sa
wykorzystywane do budowy narzedzi analitycznych i z powodzeniem stosowane
w branzy $wiadczacej ustugi w zakresie pozycjonowana serwisow.

Zanim przejdziemy do sedna artykutu warto jeszcze postawi¢ dwa pytania: po
pierwsze, czy stosowanie zasad SEO do wtasciwego funkcjonowania w sieci jest nie-
zbedne, po drugie, czy praktyka SEO dotyczy takze serwisow instytucji non-profit
(w tym bibliotek) w takim samym stopniu, co serwiséw handlowych? Odpowiedz
na pierwsze pytanie nie jest jednoznaczna. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢ tezie,
ze rowniez bez stosowania zasad SEO kazda poprawna strona bedzie wyswietlana
w przegladarce uzytkownika, jesli ten zna jej adres URL. Badania przekonuja jednak,
ze jedynie niewielka cze$¢ witryn jest w taki sposdb wywotywana. Wykonany do-
raznie test pozyskiwania ruchu przez typowy polski serwis biblioteczny (wykres 1),
wykonany na probie danych z trzech miesiecy (n = 38087 sesji), przekonuje, ze co
piaty uzytkownik (20,25%) trafia tam poprzez bezposrednie wywotanie (direct).
Pewien odsetek (20,53%) pochodzi ze stron referencyjnych, gdzie witryna zostata
podlinkowana (referral) oraz z odwotan pochodzacych z sieci spotecznosciowych
(2,25%, social). Zdecydowanie najwiekszy ruch generuje jednak wyszukiwarka (or-
ganic search), skad pochodzi wiekszo$¢ wszystkich wywotan (56,98%).

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawionego rozktadu nie nalezy traktowac
uniwersalnie. Zrédta pochodzenia ruchu s3 zwiazane z typem serwisu (charakterem
udostepnianej informacji i $wiadczonych ustug) oraz rodzajem uzytkownika (kon-
takt dorazny lub staly). Z pewnoscig wiec inne (wyzsze) beda proporcje odwotan do
podstron serwis6w handlowych, ustugowych, gdzie z reguty uzytkownik trafia do-
raznie, a poszczego6lny produkt/ustuga ma indywidualng podstrone. Podstrony tego
typu serwiséw sa zwykle bardzo unikalne i nietrwate, totez szansa na wytanianie
bezposrednie i posrednie jest znikoma. Na przeciwnym biegunie lokuja sie serwi-
sy o charakterze naukowym, kulturalnym czy urzedowym, ktére cechuje wieksza
trwato$¢, renoma (zwigzana z marka) oraz wyrobiony czytelnik (czesto fachowiec).
Ostatni typ portalu ma, ze wzgledu na wyliczone uprzednio walory, zdecydowanie
wieksze szanse na podlinkowanie przez bazy danych i inne serwisy (referral) oraz
zapis w zaktadkach przegladarki (direct). Bez watpienia serwisy biblioteczne naleza
do ostatniej z wymienionych grup. Warto jednocze$nie dodac, ze te naukowe, kultu-
ralne i urzedowe zwykle nie korzystaja z ptatnego marketingu w wyszukiwarkach,
stad na ogo6t nie generuja ruchu reklamowego (advertising search), typowego dla
serwis6w handlowo-ustugowych.

Kolejng wazng zasadg SEO, z ktérg musza liczy¢ sie twércy serwiséw, jest ko-
nieczno$c takiego pozycjonowania, aby podstrona znalazta sie w pierwszej dziesigt-
ce wynikéw wyszukiwarki. Badania zachowan uzytkownikow, szczegdlnie wspdt-
czynnika klikalno$ci (click-through rate, CRT), przekonuja, ze jedynie obecno$¢ na

* MOZ, [online] https://moz.com [dostep 20.05.2016].
5 Searchmetrics, [online] http://www.searchmetrics.com [dostep 20.05.2016].
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Wyk. 1. Zrédta pozyskiwania ruchu w serwisie bibliotecznym (na przyktadzie MBC*)
Zrédto: obliczenia wiasne na bazie danych z Google Analytics. *Przedmiot pomiaru: Matopolska Biblioteka
Cyfrowa [http://mbc.malopolska.pl/], dane za okres marzec-maj 2016. n = 38087 sesji.
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« This chart shows the organic click-through rates for searches coming from 6,170,005 keywords for 56,894 websites.

- You can compare the CTR for searches coming from desktop devices (web) versus maobile devices.
Wyk. 2. Wspdtczynnik klikalnosci (click-through rate) w wyszukiwaniu organicznym Google (maj 2016)
Zrédto: https://www.advancedwebranking.com/ctrstudy/ [dostep 30.05.2016].

pierwszej stronie wynikéw daje realng szanse na odwiedziny. Z cyklicznych rapor-
tow MOZ wynika, Ze na pierwszej stronie konczy az 71,3% uzytkownikéw. Najwiek-
sza szanse na klikniecie ma wynik na czele listy - 31,24%, drugi - 14,04%, trzeci -
9,85%, czwarty - 6,97%, piaty - 5,5%. Na pozycje 9-10 przypada tacznie 3,73%,
na drugg strone SERP-6w zaglada tylko 3,99% uzytkownikéw, a na kolejne jedynie
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1,6%°. Warto réwnoczes$nie zauwazy¢, ze w podobny sposéb zachowujg sie uzyt-
kownicy komputeréw stacjonarnych (wykres 2). Oba typy dostepu rézni jedynie
nieco mniejszy odsetek kliknie¢ pozycji pierwszej oraz nieznacznie wiekszy na po-
zycjach: drugiej, trzeciej, czwartej i piate;j.

Przedstawione argumenty przemawiajg za tezg, ze aby skutecznie uczestniczy¢
w dyskursie internetowym nalezy zadba¢ o dobra widocznos$¢ serwisu w wyszuki-
warce. Wprawdzie pozycjonowanie serwiséw instytucji non-profit (w tym bibliotek)
nie wydaje sie bezwzglednie konieczne (43,02% ruchu pochodzi spoza wyszukiwar-
ki), aczkolwiek trudno bagatelizowa¢ ponad potowe wywotan (56,98%), ktére pro-
wadzg z wynikéw organicznych wyszukiwarek.

Przedmiot badan. Metody. Préba badawcza

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest proba diagnozy stopnia znajo-
mosci i stosowania zasad SEO w polskich serwisach bibliotecznych. Analizy zmie-
rzaja do uzyskania odpowiedzi na pytanie: czy twércy serwis6w internetowych naj-
wiekszych polskich bibliotek implementuja zasady SEO, a jesli tak, to czy wplywaja
one na ich pozycje w popularnych wyszukiwarkach? Poniewaz wyczerpujaca anali-
za catego korpusu polskich serwiséw bibliotecznych bytaby bardzo pracochtonna,
do badan wybrano prébe, ktérg tworzyto 13 witryn duzych bibliotek ulokowanych
w czterech gtéwnych miastach akademickich (Warszawa, Krakéw, Poznan, Wro-
ctaw - tab. 1). Dobér witryn nie byt przypadkowy. Z kazdego miasta wybrano po trzy
najczesciej odwiedzane serwisy, ktére wytoniono za pomoca narzedzia Google Ad-
Words. W trzech przypadkach (Krakéw, Wroctaw, Poznan) byty to triady: biblioteka
uniwersytecka, biblioteka politechniki oraz biblioteka publiczna; zas w Warszawie,
z uwagi na wyjatkowa pozycje Biblioteki Narodowej, cztery biblioteki (biblioteka
uniwersytecka, biblioteka politechniki, biblioteka publiczna oraz narodowa). Wybor
miast takze nie byt przypadkowy. Dalsze badania przekonujg, Ze z czterech wyliczo-
nych o$rodkéw ptynie prawie potowa catego ruchu internetowego z wyszukiwarki
Google do polskich portali bibliotecznych.

Wybrane serwisy przebadano w czterech przekrojach i opisano w szesciu osob-
nych podrozdziatach obejmujacych kolejno: badanie stéw kluczowych (keyword re-
search, keyword usage and keyword density), analize czynnikéw on-page (content
and technology), analize czynnikéw off-page (backlinks and social media) oraz ana-
lize metryk reputacji (brand and confidence metrics). W poszczego6lnych czesciach
analizy wykorzystano wiele narzedzi i metod. Do badan pierwszego obszaru (key-
word research) wykorzystano dane z serwisu Google AdWords oraz dane wygene-
rowane z kodu HTML (keyword usage and keyword density). Materiat empiryczny
do analizy aspektéw on-page zyskano przy pomocy narzedzi serwisu SEORH oraz
SEOquake; z kolei czynniki off-page analizowano gtéwnie narzedziami serwisu Ah-
refs oraz MOZ Open Site Explorer.

Zaleznie od kontekstu w artykule zastosowano kilka jednostek analizy i pomia-
ru: przy badaniu stéw kluczowych byty to dane zawarte we wszystkich podstronach

6 P. Petrescu, Google Organic Click-Through Rates in 2014, MOZ Blog (October 1%
2014), [online] http://moz.com/blog/google-organic-click-through-rates-in-2014 [dostep
30.05.2016].
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Tab. 1. Wykaz testowanych serwisow bibliotecznych

Miasto Biblioteka Skrot URL
Warszawa | Biblioteka Narodowa BN www.bn.org.pl
Biblioteka Gtéwna Politechniki Warszawskiej BG PW www.bg.pw.edu.pl
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie BUW www.buw.uw.edu.pl
Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy BPmsW www.koszykowa.pl
Krakow Biblioteka Jagiellonska BJ www.bj.uj.edu.pl
Biblioteka Gtdwna Akademii Gdrniczo-Hutniczej BG AGH www.bg.agh.edu.pl
Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Krakowie WBP Krak. | www.rajska.info
Poznan Biblioteka Raczynskich w Poznaniu B. Racz. www.bracz.edu.pl
Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu BUAM lib.amu.edu.pl
Biblioteka Politechniki Poznanskiej B. PPozn. library.put.poznan.pl
Wroctaw | Centrum Wiedzy i Informacji Naukowo-Technicznej | CWINT biblioteka.pwr.wroc.pl
Politechniki Wroctawskiej
Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu BUWr. www.bu.uni.wroc.pl
Miejska Biblioteka Publiczna we Wroctawiu MBP Wr. www.biblioteka.wroc.pl

* W kolejnych tabelach uzyto skrotow

serwisow, gdyz takie dane dostarcza Google AdWords. W rozdziale dotyczacym sto-
sowania stow kluczowych analizie poddano po trzy podstrony: czotéwke serwisu
oraz dwie najczes$ciej odwiedzane podstrony (TOP1 i TOP2), za§ w dalszej czeSci
artykutu - tylko dane pochodzace lub prowadzace do ,czotéwki” (strony startowej).
W trakcie projektowania badan uznano, ze punktem odniesienia bedzie tylko jedna
wyszukiwarka - Google. Powéd byt prosty, od wielu lat jest absolutnym liderem. We-
dtug rankingu GemiusTraffic juz od poczatku 2007 roku, co najmniej 90% wszyst-
kich wyszukiwan z Polski pochodzito z Google, za§ w ciggu ostatnich 5 lat udziat
Google stabilnie oscylowat w przedziale 95-98%’.

Duzym wyzwaniem przy kategoryzacji danych i ich interpretacji byt dob6r od-
powiednich teorii. Te bowiem w dziedzinie SEO - o czym pisano wyZej - zmieniaja
sie bardzo czesto i ewoluujg wraz z algorytmem wyszukiwarek. Poniewaz wiekszos$¢
regularnych zwigzkow wykrywa sie droga indukcji, w diagnozie czynnikéw postu-
zono sie najnowszymi raportami korelacyjnymi firmy Searchmetrics: SEO Ranking
Factors and Rank Correlations i spoteczno$ci MOZ: Search Engine Ranking Factors®
oraz aktualnymi podrecznikami®.

Przyjeta strategia wynikata gtéwnie z nikltego stanu badan w rozwazanym ob-
szarze. W polskim pi$miennictwie naukowym istnieje wprawdzie kilka opracowan,
lecz sa one przestarzate lub ogoélnikowe. Taki charakter ma np. artykut autorstwa

7 Wyszukiwarki-silniki. Ranking gemius Traffic, [online] http://www.ranking.pl/pl/
rankings/search-engines.html [dostep 4.04.2016].

8 M. Tober, L. Hennig, D. Furch, SEO Ranking Factors and Rank Correlations 2014, Search-
metrics, San Mateo 2014, [online] http://www.searchmetrics.com/knowledge-base/rank-
ing-factors-2014/ [dostep 4.04.2016]; M. Tober, D. Furch, K. Londenberg, L. Massaron, J. Grund-
mann, Search Ranking Factors and Rank Correlations 2015, Searchmetrics, San Mateo 2015, [on-
line] http://www.searchmetrics.com/knowledge-base/ranking-factors/ [dostep 4.04.2016];
Search Engine Ranking Factors 2015. Expert Survey and Correlation Data, MOZ Blog, [online]
https://moz.com/search-ranking-factors [dostep 4.04.2016].

° E. Enge, S. Spencer, J. Stricchiola, SEO, czyli sztuka optymalizacji...
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Bozeny Jaskowskiej'?, gdzie autorka wykonata prostg analize czynnikéw SEO (aktu-
alnych w roku publikacji) oraz przedstawita poziom ich realizacji w 27 polskich ser-
wisach bibliotecznych, na podstawie danych uzyskanych droga ankietowa. Wsréd
prac nowszych warto wspomnie¢ o studium Adama Jachimczyka i Magdaleny Chra-
pek, w ktérym badacze poddali analizie ponad 300 katalogéw Presell Pages, szuka-
jac odpowiedzi na to, czy czynnik ten wptywa na jako$¢ stron mierzong wskaznikiem
PageRank. Tekst jest wprawdzie poprawny metodologicznie, lecz ma nikta wartos$¢
praktyczng. Po pierwsze dlatego, ze w Srodowisku praktykéw SEO od dawna wiado-
mo, ze rola Presell Pages, podobnie jak katalogéw SEO, jest ledwie symboliczna, za$
wprowadzona w 2012 roku poprawka Penguin Update traktuje pozyskane stamtad
linki jako spam?®. Po wtére, od wielu lat rola PageRank w zasadzie nie liczyta sie juz
w algorytmie, co de facto w 2016 roku potwierdzit Google, usuwajac w marcu 2016
roku dostep danych dla Toolbar PageRank®3.

Tematyka SEO jest wprawdzie dosy¢ czesto podejmowana w piSmiennictwie
zagranicznym, lecz bardzo rzadko s3a to prace nalezace do obszaru badawczego in-
formatologii. Baza Web of Science rejestruje 1216 dokumentoéw z zakresu SEO, w tym
tylko 17 z dziedziny information sciences and library science, podobnie SCOPUS (od-
powiednio: 2185 i 6) oraz LISA (108 i 33). Ich przydatnos¢ w niniejszym artykule
okazata sie ograniczona, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ to wycinkowe case study, do-
tyczace regionow** lub ustug?®, zas opracowania ogélne lub syntetyczne'® operuja na
wysokim poziomie ogo6lnosci.

10°B. Jaskowska, Efektywny marketing SEO witryny bibliotecznej w wyszukiwarkach,
,Przeglad Biblioteczny” 2009, z. 2, s. 229-238.

11 A. Jachimczyk, M. Chrapek, Katalogi artykutow (Presell Pages) - analiza stron interne-
towych wykorzystywanych w SEO, ,Przeglad Biblioteczny” 2015, nr 2, s. 209-225.

12 G.Gabe, Penguin 3.0 Analysis - Penguin Tremors, Recoveries, Fresh Hits, and Crossing Algo-
rithms, [blog] ,,G-Squared Interactive Maketing Blog” (October 27 2014), [online] http://www.
gsqi.com/marketing-blog/penguin-3-analysis-findings [dostep 30.05.2016]; T. Sadowski,
Penguin 2.1 - zwany réwniez Pingwinem 5 - co to jest, skqd sie wzieto i jak sobie z nim radzi¢,
GoogleWatchers SEO BLOG (6 pazdziernika 2013), [online] http://googlewatchers.info/goo-
gle/penguin-2-1-co-to-jest [dostep 30.05.2016].

13 D. Sullivan, RIP Google PageRank score: A retrospective on how it ruined the web, Search
Engine Land [blog] (March 9, 2016), [online] http://searchengineland.com/rip-google-pag-
erank-retrospective-244286 [dostep 30.05.2016].

1*S. Lee, W.Jang, E. Lee, S. G. Oh, Search engine optimization: A case study using the bibli-
ographies of LG Science Land in Korea, ,Library Hi Tech” 2016, vol. 34, iss. 2, s. 197-206.

15 M. Gasparotto, Search Engine Optimization for the Research Librarian: A Case Study
Using the Bibliography of U.S. Latina Lesbian History and Culture, ,Practical Academic Li-
brarianship: The International Journal of the SLA Academic Division” 2014, vol. 4, no. 1,
s. 15-34, [online] https://journals.tdl.org/pal/index.php/pal/article/view/6971 [dostep
25.05.2016].

16 D. Scott, White Hat Search Engine Optimization (SEQ): Structured Web Data for Librar-
ies, ,Partnership: The Canadian Journal of Library and Information Practice and Research”
2015, 10(1); D. Onaifo, D. Rasmussen, Increasing libraries’ content findability on the web
with search engine optimization, ,Library Hi Tech” 2013, vol. 31, iss. 1, s. 87-108 [dostep
25.05.2016]; A. Kenning, P. O’'Brien, B. Rossmann, Managing search engine optimization: An
introduction for library administrators, ,Journal of Library Administration” 2013, vol. 53, no.
2-3,s5.177-188.
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Stowa kluczowe

Jednym z gtéwnych obszaréw analiz SEO jest badanie stéw kluczowych. Zasad-
niczym celem tych analiz jest udzielenie odpowiedzi na dwa na pytania: (A) w jaki
spos6b uzytkownicy wyszukiwarek trafiajg do naszych zasobow (jakich stow klu-
czowych uzywaja, jak formutuja zapytania) oraz (B) w jaki sposéb nasze podstrony
sg oznaczone tymi stowami kluczowymi (jak gesto i w jakich sekcjach HTML)? Stra-
tegia poszukiwania odpowiedzi na kazde z tych pytan jest inna, wymaga tez uzycia
innych metod i narzedzi oraz materiatu empirycznego®.

Badanie stow kluczowych

W pierwszym przypadku danych empirycznych do tego typu analiz (w litera-
turze okreslanych jako keyword research) dostarcza narzedzie Google AdWords, za$
postepowanie badawcze sprowadza sie do wykorzystania rozmaitych metod staty-
stycznych i technik uzywanych przez specjalistow z zakresu badania rynku. Warto
réwnoczes$nie dodaé, ze badacz stéw kluczowych znajduje sie w sytuacji komforto-
wej, bowiem dzieki Google AdWords ma dostep do kompletnego materiatu badaw-
czego (za ostatnie 2 lata), a zatem nie musi ograniczac¢ sie do proby badawczej. Aby
wyselekcjonowa¢ ruch skierowany do portali bibliotecznych, w pierwszym kroku
nalezy wytoni¢ korpus stéw kluczowych, ktére pozostajg z nimi w zwigzku kogni-
tywnym. W naszym przypadku byt to zabieg nieskomplikowany, gdyZ uznano, Ze
wystarczy robocze zatozZenie, Ze kazdy biblioteczny serwis zawiera w swojej nazwie
stowo biblioteka (nazwa rodzajowa) oraz kilka innych stéw okreslajacych nazwe
wtasna (miejska, wojewddzka itp.), i/lub petniaca funkcje marki (Jagielloriska, Naro-
dowa, Norwida, AGH itd.), ponadto lokalizacje (Krakéw, Warszawa itd.).

Dzieki danym Google AdWords udato sie ustali¢, ze w 2014 roku polscy internau-
ci wprowadzili do wyszukiwarki 6 841 280 zapytan zawierajacych stowo biblioteka
(wykres 3, seria niebieska). Dodajmy, Ze badano wytgcznie ruch ptynacy z obszaru
Polski, w jezyku polskim. W skali miesigca takich zapytan kierowano $rednio ok.
570 000, cho¢ w poszczegdlnych miesigcach ruch podlegat pewnym wahaniom: sty-
czen-687 710; luty - 582 530, marzec - 719 570, kwiecienn - 590 410, maj - 588 380,
czerwiec - 482 250, lipiec - 404 370, sierpien - 357 830, wrzesien - 463 320, paz-
dziernik - 733 370, listopad - 657 580, grudzien - 573 960. Warto zauwazy¢, ze byt
on wyraznie skorelowany z rokiem akademickim/szkolnym (nasilenie na poczatku
semestrow i wyrazny spadek w okresie wakacyjnym), co jest wyrazng przestanka,
ze duza liczba zapytan miata zwigzek z ksztatceniem i byta kierowana przez studen-
téw i mtodziez szkolna.

Wiele interesujacych danych przynosi analiza geografii zapytan. Blizsza analiza
zapytan przekonuje, Ze ruch skierowany do serwiséw bibliotecznych rozpada sie na
dwie duze, poréwnywalne grupy: 4 duze miasta akademickie (Warszawa, Krakéw,
Wroctaw, Poznan - 3 593 010 zapytan rocznie) oraz pozostate osrodki (3 248 270) -
por. wykres 3, serie: czerwona i zielona). Dodajmy, ze charakterystyka obu grup
jest zbliZona i nasladuje trend ogdlny, co oznacza, Ze obie cze$ci sa odseparowane

17 E. Enge, S. Spencer, J. Stricchiola, SEO, czyli sztuka optymalizacji..., s. 169-228.
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Wyk. 3. Wyszukiwanie korpusu frazy biblioteka... w roku 2014 roku (Polska)
Zrédto: obliczenia wasne na bazie danych z Google AdWords. Dostep 25 lutego 2015 r. n = 7 411 387 zapytan,
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Wyk. 4. Wyszukiwanie korpusu frazy biblioteka... w roku 2014 roku (gtéwne miasta)
Zrédto: obliczenia wtasne na bazie danych z Google AdWords. Dostep 25 lutego 2015 r. n = 3 593 010 zapytan,
801 fraz

i obrazujg te same zjawiska. Konstatacja ta potwierdza ponadto, Zze dokonany na
wstepie wybor osrodkéw byt stuszny.

Analiza ruchu internetowego, nakierowanego na serwisy biblioteczne w czte-
rech duzych polskich miastach akademickich (wykres 4), prowadzi do dalszych
konstatacji. Najwiecej badanych zapytan wychodzito z Warszawy ($rednio 152 179
miesiecznie), nieco mniej z Krakowa (70 673) oraz po okoto 25% z Poznania i Wro-
ctawia (odpowiednio: 40 051 i 36 515). Dane nie zaskakuja. Zaobserwowany ruch
zdaje sie by¢ mocno skorelowany z potencjatem naukowym, edukacyjnym i demo-
graficznym oraz (prawdopodobnie) z liczba bibliotek w poszczegélnych miastach.
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Wyk. 5. Gtéwne stowa kluczowe wspotwystepujace z frazg biblioteka (Polska)

Zrédto: obliczenia wiasne na bazie danych z Google AdWords. n = 7 411 387 zapytari, 801 fraz. Uwzglednio-
no frazy wystepujace co najmniej 100 razy. Generator wizualizacji: http://www.wordle.net/create. [dostep
25.02.2015].

Zdecydowanie wiecej informacji istotnych z punktu widzenia SEO przynosi
analiza zgromadzonych fraz (tzw. korpusu stéw kluczowych). W grupuje 7 411 387
analizowanych zapytan Google AdWords zidentyfikowat az 801 r6znych fraz zawie-
rajacych stowo biblioteka (w réznych przypadkach gramatycznych i na réznych po-
zycjach w zapytaniu).

Lista wprawdzie nie jest kompletna, gdyz Google AdWords zlicza tylko frazy,
ktore wystapity co najmniej 10 razy, niemniej ich zaniedbanie nie powinno zde-
formowac obrazu badan. W grupie 801 fraz uzyto ponad 3000 innych stéw (w tym
spdjnikéw i skrétowcow), ktdre zgodnie z zatozeniem najczesciej okreslaty nazwe
wtasng (publiczna, pedagogiczna, uniwersytecka itp.), petmity funkcje marki (Ra-
czynskich, AGH, SGGW itd.) oraz informowaty o lokalizacji (Gdarnsk, Bydgoszcz itd.).
Wykaz 150 najczesciej uzywanych stow wspoétwystepujacych ze stowem biblioteka
zobrazowano na wykresie 5 jako chmure tagéw.

Dalsza analiza petnego korpusu z uwagi na jego rozmiar jest trudna do wykona-
nia. Zatem do ustalenia dalszych zaleznosci uzyto lokalnego korpusu stéw - wpisy-
wanych przez uzytkownikoéw z Krakowa (wykres 6).

Z chmury tagéw nietrudno odczyta¢, w jaki sposéb uzytkownicy kojarzag na-
zwy bibliotek i serwiséw bibliotecznych. Gtéwna role précz stowa biblioteka pet-
nig stowa kojarzone z marka (Jagielloriska, Podgdrska, Krowoderska), ktore w wielu
przypadkach przejawiajg sktonno$¢ do skracania (obok Jagielloriska w uzyciu jest B]
i U]). Dodajmy, ze w przypadku bibliotek uczelnianych tendencja ta jest bardzo silna,
stad na czele rankingdw widniejg niemal wytacznie akronimy: AGH, U], PK, UEK,
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Wyk. 6. Gtdwne stowa kluczowe wspdtwystepujace ze stowem biblioteka (Krakow)
Zrédto: obliczenia wiasne na bazie danych z Google Adwords. n =71 160 zapytan, 800 fraz. Uwzgledniono 150
najczesciej wystepujacych stéw. Generator wizualizacji: http://www.wordle.net/create. [dostep 25.02.2015].

UP, UR, ktore odsytaja odpowiednio do: Akademii Gérniczo-Hutniczej, Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Politechniki Krakowskiej, Uniwersytetu Pedagogicznego, Uniwersy-
tetu Ekonomicznego i Uniwersytetu Rolniczego. W przypadku rodzajowych nazw
wtasnych uzytkownicy na og6t podaja peina fraze lub stowo (miejska, pedagogicz-
na). Czasami w $wiadomosci internautéw funkcjonuja tez inne skojarzenia, np. raj-
ska, ktére dotycza lokalizacji (ul. Rajska, gdzie znajduje sie siedziba Wojewoddzkiej
Biblioteki Publicznej w Krakowie) oraz jej domeny: *.rajska.info.

Doktadniejszy obraz rozproszenia fraz przedstawiono w tabeli 2, gdzie usze-
regowano je malejaco wedtug frekwencji (stowo biblioteka w drodze wyjatku po-
stawione na czele listy). Z zestawienia nietrudno odczyta¢, ze ranking przypomina
krzywa logarytmiczng o duzej progresji (zob. wykres 7). Trzy pozycje z czota listy
generuja 20,47% ogdlnej liczy zapytan, jesli uwzglednimy 7 bedzie ich 35,71%, za$
do osiggniecia potowy ogolnej liczy zapytan wystarczy 14 fraz.

Tab. 2. Gtéwne frazy ze stowem kluczowym biblioteka dla wyszukiwan z Krakowa

Srednio wyszukiwan miesiecznie Razem
Keyword
N % %

1 biblioteka 880 1,19 1,19
2 biblioteka jagiellonska 9900 13,35 14,54
3 biblioteka rajska 4400 5,93 20,47
4 biblioteka agh 3600 4,85 25,32
5 biblioteka uj 2900 3,91 29,23
6 | biblioteka pk 2400 3,24 32,47
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7 biblioteka uek 2400 3,24 35,71
8 biblioteka podgdrska 1600 2,16 37,86
9 krom{oderska biblioteka 1600 216 40,02
publiczna
10 | rajska biblioteka 1600 2,16 42,18
11 | podgdrska biblioteka publiczna 1600 2,16 44,34
12 | biblioteka up 1600 2,16 46,49
13 | nowohucka biblioteka publiczna 1300 1,75 48,25
14 uj biblioteka 1300 1,75 50,00
15 biblioteka krowoderska 1300 1,75 51,75
Pozostate 785 frazy facznie 35780 48,25 100,00
Razem 74160 100,00

Zrédto: obliczenia wiasne na bazie danych z Google AdWords. Dostep 25 lutego 2015 r. n = 71 160 zapytan,
800 fraz.

Konstatacja ta ma duze znaczenie dla twércow serwiséw, w szczeg6lnosci web-
writeréw, gdyz wskazuje, ze aby skutecznie pozyskac ruch wystarczy wykonac kilka
podstron pozycjonowanych na najczesciej uzywane frazy i stowa kluczowe. Aby po-
prawnie wypozycjonowac strone startowa najczesciej wystarcza 2 stowa (biblioteka
i akronim), np. witryna BG Uniwersytetu Ekonomicznego 97% ruchu pozyskuje na
stowach biblioteka i uek; Biblioteka Politechniki Krakowskiej - 89% (biblioteka, pk);
BG Akademii Gorniczo-Hutniczej - 87% (biblioteka, agh), BG Uniwersytetu Pedago-
gicznego - 82% (biblioteka, up); BG Uniwersytetu Rolniczego - 74% (biblioteka, ur).
W niektérych przypadkach wystepuja inne kombinacje, np. Wojewddzka Biblioteka
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Wyk. 7. Frekwencja fraz przy wyszukiwaniu serwisow bibliotecznych z Krakowa
Zrédto: obliczenia wiasne na bazie danych z Google AdWords. Dostep 25 lutego 2015 r. n = 71 160 zapytan,
800 fraz.
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Publiczna w Krakowie - 68% ruchu pozyskuje na stowach: biblioteka, rajska. Czasa-
mi za$ istnieje koniecznos$¢ uzycia wiekszej liczby stow, np. serwis Biblioteki Jagiel-
lonskiej 98% ruchu skupia sie na 4 stowach (biblioteka, jagielloriska, uj, bj).

Badania pozwolity dodatkowo uzyska¢ kilka charakterystyk przekrojowych
uzytkownikow serwiséw bibliotecznych. Statystyczny czytelnik korzysta najcze-
$ciej z komputera stacjonarnego lub notebooka (80,6%), rzadziej wykorzystuje do
tego celu smartfon (15,4%), a najrzadziej tablet (4%). Rozktad geograficzny zapytan
$wiadczy natomiast o lokalnosci polskich serwiséw bibliotecznych, gdyz dominujg-
cy ruch pochodzi z Polski (87,7%) i tylko nieco ponad 12% zapytan ptynie z panstw
osSciennych.

Stosowanie stéw kluczowych

Kolejnym krokiem w analizie SEO jest ustalenie, na jakie stowa kluczowe twor-
cy serwisOw pozycjonujg wtasne podstrony. Analizy tego typu okresla sie w angloje-
zycznej literaturze, jako on-page keyword usage and keyword density. W poprawnie
zaprojektowanym serwisie kazda z podstron jest pozycjonowana na kilka okreslo-
nych stow kluczowych, przy czym jej zawartos¢ (tres¢) powinna by¢ z nimi zgodna,
tzn. powinien zachodzi¢ pomiedzy nimi zwigzek kognitywny. Warto jednoczes$nie
dodag¢, ze od 2011 roku tj. od wprowadzania poprawki Google Panda Update strony
przetadowane nieadekwatnymi stowami kluczowymi sg do$¢ skutecznie identyfiko-
wane i zanizane w rankingu. Strony przyjazne SEO tworzy sie zwykle w dwu krokach.
Najpierw redaktor przygotowuje materiat zgodny z tradycyjnymi regutami pisar-
skimi (redakcja merytoryczna), nastepnie do pracy wkracza webwriter, ktéry w od-
powiednich miejscach i w odpowiednim kontekscie dodaje stowa kluczowe. Trady-
cyjnym miernikiem poprawnego pozycjonowania jest tzw. gestos$¢ stow kluczowych
(keyword density [KD]), ktérego optymalna warto$¢ winna oscylowac w przedziale
1-3% [wedtug niektérych 1-4,5%]*. Duze znaczenie ma takze umiejscowienie stéw
kluczowych w kodzie HTML. Najwieksze znaczenie przypisuje sie wystapieniom
stow w tytule strony (<title>) oraz nagtéwkach strukturalnych (<H1>, <H2>, <H3>),
mniejsze zas$, jesli wystapia w sekcji <body> i w kotwicach linkéw (anchory). Stowa
i frazy uzyte w <body> wzmacnia sie ponadto tagami strukturalnymi, m.in. poprzez
pogrubienie <strong> lub kursywe <em>.

Ten aspekt analizy z uwagi na pracochtonno$¢ ograniczono do zbadania trzech
podstron kazdego serwisu: strony startowej (tzw. ,czotéwki”, ktdra byta zwykle
strong najczesciej wywotywang z SERP-6w [TOP1]) oraz dwu kolejnych podstron
znajdujacych sie najwyzej w rankingu (TOP2 i TOP3). Wyniki analizy zestawio-
no w tabeli 3, wskazujac kolejno dla kazdej badanej frazy lub stowa kluczowego:

18 P, Patil Swati, B. V. Pawar, S. Patil Ajay, Search Engine Optimization: A Study, ,Research
Journal of Computer and Information Technology Sciences” 2013, 1(1), s. 10-13, [online]
http://www.retawprojects.com/uploads/search_engine.pdf [dostep 16.05.2016]; F. Wang,
Y. Li, Y. Zhang, An Emphirical study on the Search Engine Optimization Technique and Its Out-
comes, [w:] Artificial Intelligence, Management Science and Electronic Commerce (AIMSEC),
Procedings of 2nd International Conference on AIMSEC. Piscataway 2011, s. 2767-2770
[dostep 4.04.2016].
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miejsca, gdzie wystapito (found), liczbe powtérzen na stronie (repeat) oraz jej ge-
stos¢ (keyword density).

Tab. 3. Uzycie stéw kluczowych na stronach startowych wybranych polskich serwiséw bibliotecznych

Keyword density
Miasto Biblioteka I::)t:(; Found in A. ,biblioteka” B. ,marka”
N % N %
Warszawa BN 413 TDK 11 2,66 5 1,21
BG PW 305 TDK 15 4,92 5 1,64
BUW 1033 TDK 34 3,29 20 1,94
BPmsW 1629 TDK 39 2,39 24 1,47
Krakow BJ 795 T 35 4,40 18 2,26
BG AGH 94 T 3 3,19 5 5,32
WBP Krak. 1825 TDK 43 2,36 24 1,32
Poznan B. Racz. 460 TDK 12 2,61 12 2,61
BUAM 499 TDK 23 4,61 9 1,80
B. PPozn. 1033 T 34 3,29 6 0,58
Wroctaw CWINT 603 TDK 10 1,66 7 1,16
BUWr 667 T 18 2,70 11 1,65
MBP Wr. 1210 DK 16 1,32 30 2,48

Narzedzie: SEOQake i SEORCH [pomiar 2015.02.30]. Uwzgledniono stowa kluczowe w réznych przypadkach
gramatycznych. Oznaczenia stosowane w kolumnie Found in: K — stowo uzyte w sekcji meta keywords; T —
w sekcja meta title; D — w sekcja meta description.

Zestawienie zdaje sie przekonywac, ze wiekszos¢ redakcji prawidtowo pozy-
cjonuje ,czotéwke” wlasnego serwisu, cho¢ nie zawsze robi to w sposéb optymal-
ny. Wprawdzie KD dla frazy biblioteka... w dwu przypadkach (BG Politechniki War-
szawskiej - 4,92% i Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu - 4,61%) przekroczyto
o ponad 50% zalecane maksimum, wszelako w pozostalych przypadkach gestos¢
przyjmowata poprawne wartosci. Byta ona tez (z wyjatkiem AGH - 3) powtarzana
wiekszg od optymalnej (10-43) liczbe razy, lecz usprawiedliwiat to ich rozmiar (¢to-
tal word). Zblizone uwagi mozna sformutowa¢ w odniesieniu do pozycjonowania
marki, ktéra (nie liczac Bibliotek: AGH i Politechniki Poznanskiej) oscylowata w gra-
nicach 1,21-2,61. Nie oznacza to, Ze badane strony byly w petni zoptymalizowane.
Wprawdzie prawie wszyscy redaktorzy umiescili gtéwne stowa kluczowe w tytule
stron (T), lecz jedynie 9 z 13 nie umiescito ich w metatagach <description> (D). Z ob-
razu tego niekorzystnie wytamuje sie tylko Miejska Biblioteka Publiczna we Wrocta-
wiu, ktora nie umiescita stow kluczowych w metatagu <title>.

Do kilku wnioskéw prowadzi tez analiza doboru dwu gtéwnych stéw kluczo-
wych na stronach (TOP1, TOPZ2, TOP3). Tylko nieco ponad potowa witryn dobrata je
optymalnie. Na poczatku przyjrzyjmy sie bibliotekom akademickim. Przypomnijmy,
ze zgodnie z ustaleniami z poprzedniej czeSci artykutu najwiekszy ruch do ich wi-
tryn ptynie w wykorzystaniem pary stéw: biblioteka + skrét marki. Zasade te zasto-
sowaty jedynie dwa serwisy (BUW i BUWTr.), w kolejnych trzech (BG PW, B], BUAM)
zamiast skrétowca podano w petnej formie stowo znaczace wyjete z nazwy. W po-
zostatych przypadkach dobor stéw byt nieadekwatny: brak stowa biblioteka (AGH,
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Tab. 4. Widocznos¢ stow kluczowych na witrynach wybranych polskich serwisdw bibliotecznych

Stowo kluczowe Roinica
Biblioteka TOP1 TOP2 TOP3 TOP2-
Word Visibility Word Visibility | Visibility TOP3
Warszawa | BN biblioteka 58 | narodowa 53 52 1
BG PW biblioteka 66 | politechniki 54 54 0
BUW buw 76 | biblioteka 62 51 11
BPmsW powiat 87 | biblioteka 82 78 4
Krakow BJ biblioteka 78 | Jagiellorska 61 51 10
BG AGH gtdwna 61 |agh 50 48 2
WBP Krak. | krakowie 79 | biblioteka 75 63 12
Poznan B. Racz. biblioteka 53 |raczynskich 53 38 15
BUAM biblioteka 96 |uniwersytecka 79 77
B. PPozn. put 42 poznan 42 41
Wroctaw | CWINT pwr 49 | wroc 38 37
BUWTr. biblioteka 55 | buwr 51 50 1
MBP Wr. filia 118 | biblioteka 89 52 37

Zrédto: obliczenia wiasne. Narzedzie: SEORCH [pomiar 2015.02.30]. Uwzgledniono stowa kluczowe w réznych
przypadkach gramatycznych.

B. PPozn.). Wéré6d bibliotek nieakademickich sytuacja ksztalttowata sie podobnie:
w petni poprawnie dobraty stowa trzy ksigznice (BN, WBP Krak., B.Racz.), zas w dwu
przypadkach w TOP1 zabrakto stowa znaczacego z nazwy (BPmsW pozycjonowata
sie na stowo powiat, za§ MBP Wr. - na stowo filia). MozZna przypuszcza¢, ze niektére
niedoskonatosci sg skutkiem niesamodzielno$ci badanych witryn (biblioteki akade-
mickie), wskutek czego cze$¢ metadanych wymusza gtéwny serwis uczelniany lub
uzyty CMS (B. PPozn., CWINT).

Bardziej obiektywnych danych na temat poprawnos$ci pozycjonowania dostar-
cza metodologia stosowana w serwisie SEORCH, ktéry okres$la widoczno$¢ stron
poprzez specjalny wskaznik visibility (tab. 4). Zgodnie z zastosowanym algoryt-
mem optymalne pozycjonowanie wymaga, aby jego warto$¢ speiniata tacznie dwa
warunki: TOP12>70 oraz réznica (TOP2-TOP3)240. W $wietle powyzszych ustalen
ocena analizowanych witryn wypada stabo. Wprawdzie wiele serwiséw stosunko-
wo dobrze sytuuje sie pod wzgledem widocznosci TOP1: blisko potowa (6) legity-
muje sie wskaznikiem wiekszym od zalecanego (270), w kolejnych pieciu przybrat
on warto$¢ nieco zanizona (70=50), ale akceptowalng (BG PW, BG AGH, BUWT, BN,
B.Racz.), itylko w dwoch przypadkach byt zdecydowanie za niski (B. PPozn., CWINT).
Duzo gorzej wypada analiza, w ktorej bierzemy pod uwage drugi warunek (réznica
TOP2-TOP3 240), nie spetnia jej bowiem zaden analizowany serwis.

Zbyt mata préba badawcza nie uprawnia do szerszych generalizacji, lecz rozma-
ite poszlaki pozwalaja stwierdzi¢, ze redakcje polskich serwiséw bibliotecznych nie
przywiazuja wiekszej wagi do zasad webwritingu. Mozna tez zaryzykowac teze, ze
skoro w badanym korpusie prawie potowa witryn (skadinad najwiekszych polskich
ksigznic) zawiera jakie$ uchybienia i niedoskonato$ci zapewne ich odsetek w ogoél-
nym korpusie bibliotek polskich jest wiekszy.
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Czynniki on-page (zawartosc i technologia)

Osobnym obszarem badan pozycjonowania stron jest analiza czynnikow zalez-
nych od webmastera (w literaturze okreslanych zwykle on-page content and techno-
logy). Juz w najstarszych oficjalnych poradnikach Google dla webmasteréow (obec-
nie Google Search Console)?, podrecznikach SEO%, analizach naukowych? oraz
w wiekszos$ci serwisdw raportujacych (np. SEORCH)? podkreslano wage czterech
czynnikéw optymalizacyjnych. Byty to kolejno: tytut w sekcji <head> kodu HTML
(<title>... </title>), opis strony (<meta name=description content=... />), tekst st-
rony (<body>... </body>) oraz liczba linkéw wychodzacych oraz wewnetrznych. Ich
optymalne warto$ci zmienialy sie w czasie, za$ aktualnie dominuje przekonanie,
ze optymalny tytut winien mie¢ maksymalnie 64 znaki (i zwiera¢ stowa kluczowe),
opis strony - 160 znakéw (i zwiera¢ stowa kluczowe), tekst strony - co najmniej
400 stow oraz pewna liczbe linkéw wewnetrznych (do kilkudziesieciu) oraz linkow
wychodzacych?. W ostatnich latach w praktyce audytu SEO pojawit sie takze kolejny
czynnik - obecno$¢ tzw. przyjaznych linkéw, czyli tworzonych przez CMS-y konco-
wek adresow URL, ktore zawieraja stowa kluczowe. Rola poszczegdélnych czynni-
kow jest do$¢ dobrze udokumentowana w podrecznikach, wiec nie ma koniecznosci
przytaczania uzasadnien. Warto natomiast podkres$li¢, Ze w ostatnich rankingach
Searchmetrics i MOZ* ich rola systematycznie maleje i wedtug najnowszego rankin-
gu MOZ grupa tytutowych czynnikdw (Page-Level Keyword-Agnostic Features) znala-
zta sie dopiero na czwartej pozycji®.

Tab. 5. Gtéwne czynniki on-page wybranych polskich serwiséw bibliotecznych

. o Dtugosc Meta Tekst Linki Links Prayjazne
Miasto Biblioteka ** |  tytutu desc. wbody | wewnetrzne | zewnetrzne linki
[znaki] [znaki] | [znaki] [N] [N]
Warszawa | BN 19 140 413 89 25 Tak
BG PW 51 43 305 47 12 Tak
BUW 36 36 1033 61 24 Nie
BPmsW 82 108 1629 209 20 Tak

19 Google Centrum Pomocy Search Console, https://support.google.com/webmasters
[dostep 30.05.2016].

20 B. Danowski, M. Makarczuk, Pozycjonowanie i optymalizacja stron WWW, Wydawnic-
two Helion, Gliwice 2007 (wyd. 2 - 2009, wyd. 3 - 2011).

21 p, Patil Swati, B. V. Pawar, S. Patil Ajay, Search Engine Optimization: A Study, ,Research
Journal of Computer and Information Technology Sciences” 2013, 1(1), s. 10-13, [online]
http://www.retawprojects.com/uploads/search_engine.pdf [dostep 16.05.2016].

22 SEORCH, [online] http://seorch.eu/ [dostep 4.04.2016].

2 E. Enge, S. Spencer, |. Stricchiola, SEO, czyli sztuka optymalizacji...

2 M. Tober, L. Hennig, D. Furch, SEO Ranking Factors and Rank Correlations 2014,
Searchmetrics, San Mateo 2014, [online] http://www.searchmetrics.com/knowledge-base/
ranking-factors-2014/ [dostep 4.04.2016]; M. Tober, D. Furch, K. Londenberg, L. Massaron,
J. Grundmann, Search Ranking Factors and Rank Correlations 2015, Searchmetrics, San Mateo
2015, [online] http://www.searchmetrics.com/knowledge-base/ranking-factors/ [dostep
4.04.2016].

% Search Engine Ranking Factors 2015. Expert Survey and Correlation Data, MOZ Blog,
[online] https://moz.com/search-ranking-factors [dostep 4.04.2016].
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Krakéw BJ 68 0 795 86 29 Tak
BG AGH 17 0 94 26 7 Nie
WBP Krak. 87 685 1825 256 42 Tak
Poznan B. Racz. 34 34 460 87 6 Nie
BUAM 43 35 499 63 16 Nie
B. PPozn. 73 0 1033 278 12 Nie
Wroctaw CWINT 146 23 603 15 12 Tak
BUWT. 37 0 667 117 30 Tak
MBP Wr. 11 41 1210 161 21 Tak

Zrédto: obliczenia wtasne. Narzedzie: SEORCH [pomiar 2015.02.30]. ** Rozwigzania skrétéw — zob. tab. 1.

Analiza wybranych polskich serwiséw bibliotecznych (tab. 5) przekonuje, ze
powyzsze cztery zasady sa raczej znane i stosowane. Prawie potowa testowanych wi-
tryn ma optymalnie dobrany tytut [BG PW, BUW, B], B. Racz., BUAM, BUWTr], niektore
tytuty sg wprawdzie nieco za dtugie, cho¢ mieszcza sie w dopuszczalnym zakresie
[BPmsW, WBP Krak., B. PPozn.], jedynie w czterech przypadkach jest on ewidentnie
za kroétki (BN, BG AGH, MBP Wr,) lub za dtugi (CWINT.). Niepokojaca praktyka sa
natomiast liczne btedy w sekcji <meta name=description.... Co czwarty testowany
serwis pomija ten element [B], BG AGH, P PPozn., BUWr.], czesto bywa on za krotki
[BG PW, BUW, B. Racz., BUAM, CWINT, MBP Wr] lub za dtugi [WBP Krak.]. W efek-
cie tylko w dwu przypadkach ma on poprawne parametry [BN, BPmsW]. Dodajmy,
ze analizowany tag nie jest wprawdzie bezposrednio uwzgledniany w algorytmie
wyszukiwarki, lecz petni funkcje psychologiczna, gdyz tekst opisu (z pogrubieniem
stow kluczowych) pojawia sie na stronach SERP-6w.

Duze znaczenie dla poprawnego funkcjonowania serwisu ma optymalnie do-
brana objetos$¢ (tekst zamkniety w sekcji <body>). Dominuja opinie, zZe najlepiej,
aby oscylowat w przedziale: 400-800 stéw. Testy udowodnity, Ze niespetna potowa
stron startowych badanych witryn ma optymalnie dobrang dtugos¢ [BN, B, B.Racz.,
BUAM, CWINT, BUWT,], w pieciu przypadkach byt on zdecydowanie za dtugi jak na
,czotowke” [BUW, BPmsW, WBP Krak., B. PPozn., MBP Wr.], zas w dwu - zdecydo-
wanie za krétki [BG PW, BG AGH]. Swiadczy to o tym, ze webmasterzy nie doce-
niajg tego parametru, cho¢ istnieje wiele dowodoéw, ze witryny zbyt krotkie moga
zostac zakwalifikowane przez Google jako tzw. cienka tres¢ (thin content) i stracic¢
w rankingu?®.

Wszystkie testowane serwisy umiescity na stronie gtéwnej wiele linkow we-
wnetrznych (links internal). Fakt 6w nalezy oceni¢ pozytywnie z dwu powodéw. Po
pierwsze - kotwice linkdw (anchor text) skutecznie pozycjonuja wtasciwe stowa
kluczowe, po wtére - linki wewnetrzne na stronie startowej utatwiaja nawigacje
dla uzytkownikéw i robotéw. Podobny obraz przynosi analiza linkéw wychodza-
cych (links external). W wielu przypadkach redakcje chetnie linkujg do partneréow
bibliotecznych, a tym samym pomagaja wyszukiwarce w poprawnym ulokowaniu
serwisu w sieci zalezno$ci tematycznych (tworzg je gtéwnie linki zewnetrzne). Duze
znaczenie dla poprawnego pozycjonowania stron majg réwniez tzw. przyjazne linki,
gdyz pozwalajg na umieszczenie stéw kluczowych bezposrednio w URL. Wykonana

26 E. Enge, S. Spencer, |. Stricchiola, SEO, czyli sztuka optymalizacji..., s. 286.
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analiza przekonuje jednak, ze wtasciwos$¢ ta (powszechnie dostepna w kazdym
wspotczesnym CMS-e) jest czesto wykorzystywana (8 z 13), wszelako prawie 40%

serwiséw nie zauwaza jej zalet [BUW, BG AGH, B.Racz., BUAM, B.PPozn.].

Tab. 6. Analiza struktury kodu wybranych polskich serwisach bibliotecznych

Miasto Biblioteka** Ele:;lcltow H1 | H2 | H3 stf:f(ery <p> | <strong> | <ul>
Warszawa BN 373 1 6 0 Nie 9 3 33
BG PW 387 0 4 4 Tak 4 15 12

BUW 633 0 0 0 Tak 26 2 4

BPMSW 1030 0 0 8 Tak 67 2 33

Krakéw BJ 535 5 1 0 Tak 11 9 15
BG AGH 290 1 4 0 Tak 14 0 6

WBP Krak. 1439 0 6 8 Tak 102 33 27

Poznan B. Racz. 699 0 0 1 Tak 9 18 0
BUAM 404 1 3 0 Nie 1 2 11

B. PPozn. 1192 0 3 0 Tak 34 16 30

Wroctaw CWINT 437 0 0 0 Tak 12 9 1
BUW. 758 0 9 0 Tak 2 1 30

MBP Wr. 986 0 7 13 Tak 31 3 21

Zrédto: obliczenia wiasne. Narzedzie: SEORCH [pomiar 2015.02.30]. ** Rozwigzania skrétéw — zob. tab. 1.

Waznym elementem audytu SEO jest analiza struktury kodu HTML oraz elemen-
téw pozycjonujacych. W strukturze poprawnie zaprojektowanej strony winien wy-
stapi¢ obowigzkowo jeden nagtéwek H1, ktdry moze (ale nie musi) sie dzieli¢ na H2,
te z kolei na H3 itd. Dtuzsze strony powinny mie¢ jasno okreslona strukture. Dodajmy,
ze nie chodzi wylacznie o wygode czytelnika, dla ktorego lektura ustrukturalizowa-
nego tekstu jest tatwiejsza i przy$piesza selekcje, lecz w pierwszym rzedzie o prze-
twarzanie maszynowe i indeksowanie. Wykonane badania (tab. 6) ujawniajg, Ze
webmasterzy serwiséw bibliotecznych nie przywigzuja wiekszej wagi do struktury
witryn. Zdecydowana wiekszos$¢ stron startowych ma powazne btedy w strukturze:
w 9 na 13 przypadkéw brakuje H1 lub wystepuje on wielokrotnie, brakuje tagéw niz-
szego poziomu (H2/H3) oraz wyréznien (<strong>, <ul>). W efekcie tylko strukture
dwu serwiséw [BN, BUAM] mozna uzna¢ za poprawng i optymalnie uksztattowana.

Tab. 7. Obrazy i hipertacza w strukturze wybranych polskich czasopism humanistycznych

Miasto Biblioteka®* Obrazy : Hipertagcza wewngtrzne / zewnqtr.zne
N Brak ALT Brak Title N Brak Anchor Brak Title
Warszawa BN 24 1 17 114 0 104
BG PW 10 5 7 59 0 55
BUW 15 9 15 85 2 81
BPmsW 34 1 34 229 0 192
Krakow BJ 12 9 11 115 0 103
BG AGH 3 0 3 33 7 31
WBP Krak. 38 3 16 298 0 202
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Poznan B. Racz. 76 22 56 93 14 68
BUAM 5 2 5 79 1 61
B. PPozn. 76 52 54 290 0 270
Wroctaw CWINT 11 11 11 27 0 27
BUWT. 28 21 18 147 0 87
MBP Wr. 42 30 34 182 1 176

Zrédto: obliczenia wiasne. Narzedzie: SEORCH [pomiar 2015.02.30]. ** Rozwigzania skrotéw — zob. tab. 1.

Duze znaczenie dla poprawnego funkcjonowania stron www maja dodatkowe
atrybuty towarzyszace tagom odpowiadajgcym za wstawienie grafik oraz hipertg-
czy. W przypadku grafiki jest to element ATL, czyli opis alternatywny wyswietlany
w przypadku, gdy obrazek nie moze zosta¢ wczytany. Dzieki temu, mozna korzysta¢
z graficznej nawigacji, nawet gdy obrazek nie zostat zatadowany. ALT jest ponad-
to wykorzystywany przez specjalne programy dla os6b niewidomych i niedowi-
dzacych. Rola tego atrybutu dla indeksowania i przegladarek jest jeszcze wieksza.
Poniewaz roboty wyszukiwarek nie analizujg obrazéw pod wzgledem ich zawarto-
$ci, atrybut ALT jest jedynym substytutem obrazu, ktéry indeksujg. W $§lad za tym
atrybut ten przejmuje role stowa kluczowego w wyszukiwaniu obrazéw. Analiza po-
prawno$ci uzycia tego atrybutu w badanym korpusie serwiséw (tab. 7) pozwala na
pozytywna ocene witryn, gdyz tylko w sporadycznych przypadkach wystapity braki.

Podobna role w hipertaczach petni tekst kotwicy (anchor text), czyli ciag zna-
kéw znajdujacy sie pomiedzy otwierajacym i zamykajacym znacznikiem linku. An-
chory w sposdb bezposredni wplywajg na stowa kluczowe, na ktére pozycjonowany
jest dany URL. Teksty te winny by¢ starannie dobrane i zgodne z pozycjonowang
fraza. Wykonany test (tab. 7) przekonuje, ze redakcje polskich serwiséw bibliotecz-
nych doceniaja role anchoréw i powszechnie go stosuja. Warto jednocze$nie zwrocic¢
uwage, ze zwigzek anchoréw i adreséw URL dotyczy wszystkich kategorii linkéw,
zaréwno prowadzacych do naszego serwisu, gdzie webmaster zna stowa, na jakie
chce pozycjonowac wtasng strone, jak i zewnetrznych, gdzie webmaster arbitralnie
dopiera stowo, na jakie pozycjonuje zewnetrzna strone (inny serwis).

Nastepnym elementem audytu SEO sg nowe standardy. Na obecnym etapie roz-
woju sieci www warto sprawdzi¢ tylko niektére (m.in. HTML5, Open Graph Proto-
col i mikroformaty). Od 2008 roku rozpoczeto testowanie nowej wersji jezyka do
tworzenia i prezentowania stron internetowych (HTML5) i juz w pazdzierniku 2014
roku osiagneta ona status rekomendacji W3C. Od poczatku prac specyfikacja ta zna-
lazta wielu zwolennikéw, gtéwnie ze wzgledu na szereg nowych mozliwosci (m.in.
umozliwia obstuge struktury na poziomie kodu). Z kolei standard OGP (Open Graph
Protocol) ma zwigzek w sieciami spotecznymi i jego uzycie sprawia, ze witryny sa
wyswietlane i przetwarzane w portalach spotecznos$ciowych w sposéb kontrolowa-
ny. Microformaty natomiast majg za zadanie wzbogacic¢ istniejgce dane w sposdéb
zrozumiaty zar6wno dla maszyn, jak i ludzi (np. gwiazdki z oceng filméw); rozwijaja
semantyke kodowania, dzieki czemu tatwiejsze stajq sie przetwarzanie i ekstrakcja
zasobow dostepnych w sieci. Wykonana analiza stosowania nowych standardéw
nie prowadzi do budujacych wnioskéw. Wprawdzie na czotéwkach 5 z 13 serwi-
séw w deklaracjach kodu widnieje element <!DOCTYPE html> (czyli uzycie HTML5),
niemiej tylko w dwu przypadkach sg wykorzystywane jego mozliwo$ci (BPmsW,
MBP Wr.). Jeszcze gorzej prezentuje sie stan stosowania innych specyfikacji: tylko
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jeden serwis uzywa microformatéw (BG PW), za$ standardu OGP - zaden. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze brak nowych standardéw sam w sobie nie jest utomno-
$cia, jednak niesie za sobg powazne konsekwencje. Przyktadowo bez zastosowania
HTMLS5 trudno jest zrealizowaé postulat responsywnosci, a w $lad za tym utrzymac
kontakt z uzytkownikami pracujacymi na smartfonach i tabletach. Wsrdd testowa-

nych serwisow tylko dwa (BPmsW, MBP Wr.) oferowaty petng responsywnos¢ i po-
prawnie funkcjonowaty na urzadzeniach mobilnych.

Tab. 8. Wybrane parametry techniczne polskich serwisdw bibliotecznych

. . Filesize | Codetext | Speed | Robotx | Sitema Canonical
Miasto Biblioteka™* [kB] ratio de':ktop txt xml P tags
Warszawa | BN 21,31 15,26 61 1 1 0
BG PW 27,87 7,22 46 0 0 1
BUW 38,41 19,16 74 0 0 0
BPMSW 14,93 14,93 55 1 0 0
Krakéw BJ 57,51 10,74 77 1 0 1
BG AGH 27,54 2,54 84 1 0 0
WBP Krak. 95,74 14,29 38 1 0 0
Poznan B. Racz. 67,03 4,93 31 1 0 0
BUAM 38,88 9,08 74 1 0 0
B. PPozn. 94,22 8,00 43 1 0 0
Wroctaw CWINT 25,39 7,46 74 1 1 0
BUWr. 59,86 12,16 69 1 1 0
MBP Wr. 57,99 13,95 34 1 0 1

Zrédto: obliczenia wtasne. Narzedzie: SEORCH [pomiar 2015.02.30]. ** Rozwigzania skrétéw — zob. tab. 1.

Duze znaczenie dla skutecznosci pozycjonowania serwisu ma kilka parametrow
technicznych, ktére rzutuja na wydajnos¢ (tab. 8). Nie ulega watpliwosci, Ze nawet
najlepsza witryna nie zyska sympatykow, gdy bedzie wolno wyswietlana. Podobne
znaczenie ma wydajnos¢ takze dla robotéw wyszukiwarki. W kontekscie SEO wta-
$ciwos¢ ta nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, gdyz badania przekonuja, Ze wo-
bec nadmiaru informacji zachowania uzytkownikdéw podlegaja tzw. ekonomii uwa-
gi¥’. Niezdecydowany uzytkownik wyszukiwarki znajdujacy sie na stronie wynikéw
(SERP-6w) zwykle btyskawicznie dokonuje selekcji, wiec szansa na wnikliwg lekture
z wolno wyswietlajacej sie strony jest niewielka. Podczas tadowania takiej strony
zniecierpliwiony czytelnik albo znajdzie inne trafienie (inng witryne), albo poda-
zy dalej, zapominajgc wroci¢ do tadujgcego sie wyniku. Analiza szybkosci dziatania
stron polskich portali bibliotecznych (tab. 8, kol. speed desktop) nie prowadzi do bu-
dujacych konkluzji. Prawie potowa (6) serwiséw nie osiagneta nawet 60 punktéow
(w skali 100-stopniowej); dalszych 6 legitymowato sie akceptowalng szybkoscig
(60-79 punktéw) i tylko jeden (BG AGH) osiggnat bardzo dobry rezultat (84). Staba
lub przecietna wydajno$¢ badanych serwisow jest - jak sie wydaje — w duzej mierze
zawiniona przez webmasteréw. Udowadnia to analiza dwu Kkolejnych parametrow:

*7 K. Piekarski, Ekonomia percepcji. Mechanizmy selekcjonowania informacji w internecie
[praca doktorska], Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katowice 2014, [online] http://www.
sbc.org.pl/Content/126980/doktorat3505.pdf [dostep 4.04.2016].
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wielko$¢ pliku (filesize) oraz stosunek tekstu do kodu (code text ratio). Wedtug ser-
wisu SEORCH optymalna warto$¢ pierwszego nie powinna przekraczac¢ 32 kB, zas
drugi powinien by¢ wyzszy niz 25%. W testowanym korpusie strony startowe, ponad
potowy serwiséw, co najmniej dwukrotnie przekroczyly pierwszy parametr (niekto-
re znacznie: WBP Krak., B. PPozn.), zas wtasciwej proporcji kodu do tekstu nie mia-
ta zadna. Wynik ten oznacza, ze witryny serwiséw bibliotecznych sa przetadowane
wtyczkami, kodami §ledzenia oraz modutami do wspétpracy z sieciami spotecznymi.

Petny audyt SEO wymaga, aby sprawdzi¢ poprawno$¢ dziatania specyficznych
plikéw sterujacych. Pliki powinni tworzy¢ administratorzy, aby usprawni¢ wspét-
prace witryn z crawlerami wyszukiwarek. Pierwszy (robots.txt) - wskazuje liste
dozwolonych robotéw oraz ich uprawnienia, drugi (sitemap.xml) - jest mapg witry-
ny przygotowanag specjalnie dla robota. Testy udowodnity, Ze robots.txt jest niemal
powszechnie stosowany (11 z 13 witryn), podczas gdy bagatelizowane s3g korzysci
ptynace z posiadania i aktualizacji pliku sitemap.xml (tylko 3 z 13).

Pokrewnym zagadaniem audytu jest zbadanie metod, jakimi serwis rozwiazuje
problem powielajacych sie tresci (duplicate content) lub jej funkcjonowania na kil-
ku réznych domenach. Zagadnienie jest bardzo istotne, gdyz reakcja robota wyszu-
kiwarki na powielajgca tres¢ jest jednoznaczna - zostawia w indeksie tylko jeden
rekord (zwykle najstarszy), za$ pozostate usuwa z listy wynikéw?. Poniewaz cza-
sem pojawia sie potrzeba stworzenia takich stron z powodéw w petni uzasadnio-
nych (np. wersje do wydruku, mobilne, inne wersje jezykowe), zachodzi woéwczas
konieczno$¢ instruowania robotéw o poprawnej tozsamosci. Realizuja to zadanie
umieszczone w kodzie strony tagi kanoniczne (instrukcja rel="canonical”), informu-
jace robota, ktéra wersja strony niezaleznie od wywotania jest wariantem gtéwnym.
Przeprowadzone badania (tab. 8, kol. canonical tags) przekonuja, Ze rozwigzania
to jest niemal nieznane webmasterom badanych serwiséw, gdyz uzywaja go tylko
3 witryny (BG PW, B] i MBP Wr.). W efekcie nie dysponujg zabezpieczeniem wobec
duplicate content i nie korzystaja z innych dobroczynnych funkcji tagéw kanonicz-
nych, w szczegdlnosci scalania ruchu do tej samej strony wywotanej na kilka réw-
nych sposobdédw (np. z www i bez www, z http i bez http itd.).

Linki przychodzace

Linki przychodzace (backlinks) wykorzystywano do tworzenia rankingéw juz
w algorytmach najstarszych wyszukiwarek. Zasada ich wykorzystania byta prosta.
Opierata sie na zatozeniu, ze witryna do ktérej prowadzi wiecej linkow jest warto-
Sciowsza od witryny, do ktérej liczba linkdw jest mniejsza. Z czasem regule te zmody-
fikowano i procz liczby linkdw wyszukiwarki zliczaty ich referencje (skad pochodza).
Wéwczas warto$¢ linku pochodzacego z witryny, ktéra posiada duzo linkéw przycho-
dzacych byta wieksza niz z witryny, ktéra ma ich mniej®. Na zasadzie tej opierat sie tez
PageRank (PR) opracowany w 1998 roku przez tworcow Google. Idea PR byta p6zniej
wielokrotnie modyfikowana i z czasem jego rola w algorytmie znaczaco spadta (dzis
jest ledwie symboliczna). Modyfikacje miaty zwiazek przede wszystkim z nieetyczny-

28 E. Enge, S. Spencer, |. Stricchiola, SEO, czyli sztuka optymalizacji..., s. 287-290.

29 T. Seymour, D. Frantsvog, S. Kumar, History of search engines, ,International Journal of
Management and Information Systems” 2011, vol. 15, no. 4, s. 47-59, [online] http://www.
minot.com/tom/]IS.pdf [dostep 19.05.2016].
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mi zachowaniami webmasteréw, ktoéry chcac wypozycjonowac swoj serwis tworzyli
tzw. farmy linkdw, katalogi SEO i strony zaplecza. W 2012 roku Google wprowadzit
do algorytmu poprawke Penguin Update (systematycznie udoskonalang), ktéra defi-
nitywnie rozwigzata problem nielegalnych linkéw?°. Aktualnie backlinki wcigz maja
duze znaczenie w algorytmie, ale sposob ich zliczania i mapowania pozostaje tajemni-
ca. Rozmaite poszlaki wskazuja, ze role PageRank przejat nowy wskaznik (TrustRank),
bazujacy na rozwigzaniu stosowanym ongis w wyszukiwarce Yahoo!*!. Aktualnie w al-
gorytmie Google backlinki wcigz majg duze znaczenie, ale zasada ich zliczania jest
inna. Prawdopodobnie kazdy link przychodzacy nadaje wskazywanej witrynie cze$¢
wilasnego autorytetu (authority), zaufania (trust) i rangi (rank). Na obecnym etapie
rozwoju algorytmu to nie ilo$¢, ale jako$¢ linkdéw odgrywa pierwszorzedng role. Taka
supozycje potwierdza wiele serwiséw analitycznych, m.in. Majestic SEO czy Ahrefs
oraz spotecznosci eksperckie (MOZ, Serchmetrics), ktore tworzg wtasne odpowied-
niki wskaznika TrustRank. Warto jednoczes$nie doda¢, ze czesciowo role backlinkdw
przejety inne czynniki algorytmu Google (sygnaty sieci spotecznych).

Tab. 9. Linki przychodzace do witryn wybranych serwiséw bibliotecznych

Ahrefs Backlink Checker
Miasto Biblioteka** Backlinks | Referring Backlink Types URL
Total Domain Dofollow Gov Edu Rating

Warszawa | BN 1056200 2725 839801 242 42701 80
BG PW 12398 289 12321 6 545 39

BUW 191257 905 142423 153 3822 50

BPMSW 47218 243 46555 9 3023 34

Krakow Bib. Jag. 88890 1143 40429 140 18195 50
BG AGH 3390 208 3286 1 554 33

WBP Kr. 194231 299 193697 20 290 40

Poznan B. Racz. 25356 305 25063 60 119 40
BUAM 106149 452 105815 43 552 42

B. PPozn 141563 124 140918 0 532 20

Wroctaw CWINT 5997 44 5855 1 252 18
BUWT. 347269 500 288502 22 1463 43

MBP Wr. 8170 285 7209 2 35 38

Zrédto. Obliczenia wtasne na podstawie danych z serwisu Ahrefs [Ahrefs backlink checker], https://ahrefs.com
Dostep 30 lutego 2015 r. ** Rozwigzania skrotow — zob. tab. 1.

Ukazana wyzej hipoteza potwierdza dane z Ahrefs (tab. 9). Dla zobrazowania
problemu zestawiono w niej gtéwne kategorie i parametry linkéw oraz wskaznik
jakos$ciowy URL Rating. Analiza danych nie pozostawia watpliwo$ci: pomiedzy licz-
ba linkéw (w dowolnym przekroju) a metryka reputacji (URL Rating) nie istnieje

30 Google Algorithm Change History, [online] https://moz.com/google-algorithm-change
[dostep 4.04.2016].

31V. Krishnan, R. Raj, Web Spam Detection with Anti-Trust Rank, ,Proceedings of the Sec-
ond International Workshop on Adversarial Information Retrieval on the Web - AIRWeb”
2006, vol. 6, s. 37-40, [online] http://airweb.cse.lehigh.edu/2006/krishnan.pdf [dostep
4.04.2016].
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zadna wspotzalezno$¢. Niezaleznie czy uwzglednimy w obliczeniach ogélng liczbe
backlinkéw (Backlinks Total), czy ich poszczegélne kategorie (Dofollow - o nieze-
rowej wartosci, Gov - linki z domen rzadowych, Edu - linki z witryn naukowych
i edukacyjnych) czy liczbe domen, z ktérych one pochodza (Referring Domain), ich
suma nie jest skorelowana ze wskaznikami jakoSciowymi.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze uwaga powyzsza pozostaje w sprzecznosci
z klasycznym audytem SEO, gdyz w wielu opracowaniach® wcigz podkreslana jest
przesadnie duza rola liczby linkdw i sugerowany jest precyzyjny pomiar ich zr6zni-
cowania (por. wykres 8).

URL Rank Ahrefs Domain Rank Backlinks Referring Domains e o o @
50 66 191 K 205
341 7 210 12

Go Premium

Referring Pagas 1woe0  Referring Pages Cre Owmar  Darr  an [IEEEEEN wsstaooavs
Total Backlinks 191,257 250K 5
Crawled Pages 2,644

200K
Referring IPs 793

Referring Subnets 707
Referring Domains 905
Governmental 12
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= Total Refer i 1g Pages
H
H
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Wyk. 8. Linki przychodzgce do serwisu Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie w 2014 roku
Zrédto: Ahrefs, https://ahrefs.com/site-explorer. Dostep 20 kwietnia 2015 r.

Mimo powyzszych uwag webmasterzy winni monitorowa¢ wtasng witryne
(Google Search Console [GSC], Google Analytics [GA]), gdyz jest to jedyny sposdéb
precyzyjnego rozpoznania, w jaki sposéb uzytkownicy trafiaja na nig i jak korzy-
staja z jej tresci. Wykonany doraZnie test przekonuje, Ze administratorzy serwiséw
bibliotecznych powszechnie korzystaja z GA i posiadaja profile na GCS. Wsrod 13 te-
stowanych serwiséw jedynie dwa (BG AGH i MBP Wr.) nie uzywaty kod6w $ledzenia
GA w HTML i prawdopodobnie rowniez nie uzywaty GSC.

82 B. Danowski, M. Makarczuk, Pozycjonowanie i optymalizacja stron WWW, Wydawnic-
two Helion, Gliwice 2007 (wyd. 2 - 2009, wyd. 3 - 2011).
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Metryki autorytetu, zaufania i reputacji

Wraz z ewolucja pogladéw na temat stosowania backlinkéw przy obliczaniu
rangi witryn rola PageRank w algorytmie Google systematycznie malata. Rozmaite
analizy udowadniaty, ze jest on podatny na manipulacje®*. Wiele poszlak wskazuje,
ze juz w potowie pierwszej dekady XXI wieku Google zastgpit go innym wskazni-
kiem, ktéry wzorowat na TrustRank Yahoo!**. Enuncjacje takie pojawity sie w 2007
roku na oficjalnym blogu Google®, a nastepnie byly wielokrotnie komentowane?®.
Poniewaz zasada jego dziatania i kalkulacji jest tajemnicg handlowga Google, spotecz-
nosci eksperckie wprowadzity wtasne metody jego kalkulacji. Powszechnie uznawa-
ne w Srodowisku SEO sg wskazniki udostepniane przez MOZ oraz Ahrefs. Spotecz-
nos$¢ MOZ operuje czterema wskaznikami: Domain Authority (DA), Page Authority
(PA), MozRank (MR) i MozTrust (MT). Autorytet domeny (DA) i autorytet strony
(PA) rosna liniowo i przyjmujg wartos$ci 0-100. Z kolei MozRank (link popularity)
odzwierciedla znaczenie danej strony skalkulowane poprzez ilos¢ i jakos¢ innych
stron, ktore sie do nich odwotuja. Metryka MozTrust (trustscore) dziata na podobnej
zasadzie, ale mierzy zaufanie linkéw przychodzacych. Dwa ostatnie wskaZniki rosna
logarytmicznie i mogg przybra¢ wartosci z zakresu 0-10.

Zestawienie metryk autorytetu polskich serwiséw bibliotecznych (tab. 10)
pozwala stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich legitymuje sie wysokimi
wskaznikami zliczanymi wg metody MOZ. Jednoczesnie mozna zaobserwowac ostry
podzial na biblioteki akademickie (wraz z BN) i pozostate. Metryki autorytetu tych
pierwszych osiggnety bowiem bardzo wysokie wartosci (DA oscyluje w przedziale
63-73), podczas gdy serwisy pozostatych bibliotek (publicznych) MOZ ocenit nie-
mal dwukrotnie nizej (34-41). Obserwacja ta potwierdza obiegowa opinie, Ze w al-
gorytmie Google autorytet jest blisko skojarzony z pojeciami ,wtadza” i ,wiedza”. Do
zbieznych rezultatéw prowadzi analiza wskaznikow jako$ciowych serwisu Ahrefs
(Domain Rating, URL Rating), ktére sa odpowiednikami DA i PA i przyjmuja wartos$ci
0-100. Wartosci obu indeksow sg silnie skorelowane, co daje asumpt do postawienia
hipotezy, Ze nowe wskazniki jakoSciowe Google sa mierzalne i dajg sie zobiektywi-
zowac. Z drugiej strony warto zwrdci¢ uwage, ze trudno doszukac sie takiej korela-
cji pomiedzy obiema miarami autorytetu domeny (DA, Domain Rating) a PageRank,

3 Z. Gyongyi, P. Berkhin, H. Garcia-Molina, ]. Pedersen, Link spam detection based on
mass estimation, [w:] Proceedings of the 32nd international conference on Very large data bas-
es. Seoul 2006, s. 439-450, [online] http://ilpubs.stanford.edu:8090/697/1/2005-33.pdf
[dostep 10.04.2016].

34 V. Krishnan, R. Raj, Web Spam Detection with Anti-Trust Rank, ,Proceedings of the Sec-
ond International Workshop on Adversarial Information Retrieval on the Web - AIRWeb”
2006, vol. 6, s. 37-40, [online] http://airweb.cse.lehigh.edu/2006/krishnan.pdf [dostep
4.04.2016].

35 M. Cutts, Trust Rank Explained [Suresh Babu Interviews Matt Cutts in Pubcon 2007],
YouTube (11 Dec. 2007), [online] https://youtu.be/p8mUXQzwEvs [dostep 03.04.2016].

36 1. Patel, S. Patel, Efficient calculation of PageRank using TrustRank and Anti-TrustRank,
JInternational Journal of Engineering Development and Research” 2014, vol. 2, iss. 2, s. 1895-
1898, [online] http://www.ijedr.org/papers/IJEDR1402098.pdf [dostep 16.05.2016]; E. Bailyn,
PageRank vs. TrustRank in Google’s Algorithm, [Blog] ,FirstPageSage” (29 July 2014), [online]
http://firstpagesage.com/seo-blog/seo-basics/pagerank-vs-trustrank-in-googles-algorithm/
[dostep 4.04.2016].
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a tym bardziej pomiedzy jakimkolwiek wskaznikiem jako$ciowym a liczbg podstron
zaindeksowanych przez Google.

Posrednio duzy wptyw na metryki autorytetu i zaufania ma takze wiek dome-
ny. W badanym korpusie witryn czynnik ten nie odegrat jednak wiekszej roli, gdyz
wszystkie badane serwisy dziataty stosunkowo dtugo na tych samych domenach
(Srednio 14 lat). Najmtodszy badany serwis (B. PPozn.) funkcjonowat nieprzerwa-
nie od 5 lat, za$§ dwa najstarsze (BUWr i BUAM) od 20 lat.

Sygnaly z sieci spotecznych

Historia sieci spoteczno$ciowych jest stosunkowo krétka, lecz ich wpltyw na roz-
wdj internetu okazat sie ogromny. Jeszcze pod koniec pierwszej dekady XXI wieku lin-
ki udostepniane przez uzytkownikéw Facebooka czy Twittera byty w branzy SEO trak-
towane jak odnos$niki ze zwyktych stron. Jednak wraz z rozwojem sieci (w 2011 roku
liczba aktywnych uzytkownikéw portali spotecznosciowych na $§wiecie przekroczyta
1 miliard)* dostrzezono, Ze niosg one ze sobg nieco inne znaczenie. Social media w od-
roznieniu od medidéw oficjalnych sg spontanicznym no$nikiem opinii publicznej. Sa
postrzegane przez uzytkownikéw jako niezalezne i w $lad za tym bardziej wiarygod-
ne*®. Odmiennos¢ te dostrzegli takze specjalisci z Google, uwzgledniajgc od 2010 roku
ich specjalny wplyw w algorytmie wyszukiwarki. Od tego czasu zrobity one w branzy
SEO zawrotna kariere i od kilku lat lokuja sie na szczycie ranking6éw korelacji**. W ran-
kingu Searchmetrics za rok 2014 w grupie 15 najwyzej cenionych czynnikow sygnaty
z social mediow stanowity potowe. Najwyzsza lokate miaty: polubienia +1 (Google
Plus) [0,33], udostepnienia FB (Facebook Shares) [0,28], faczna liczba sygnatéow z FB
(Facebook Total) [0,28], komentarze FB (FaceBook Comments) [0,27], piny (Pin-
terest) [0,27], polubienia FB (FaceBook Likes) [0,25] oraz tweety (Tweets) [0,24]%.

Specjalne badania udowodnity, ze tworcy polskich serwiséw bibliotecznych do-
strzegli doniosta role mediéw spotecznych i wykorzystuja je w dziatalno$ci marketin-
gowej (tab. 11). Najwiekszym zainteresowaniem cieszy sie Facebook (FB). Wszystkie
testowane serwisy prowadza na fanpage FB, na ktérym na biezaco publikujg newsy.
Jakkolwiek aktywno$¢ na poszczeg6lnych profilach jest rézna, dtugofalowa dziatal-
nos¢ lideréw (BUW - 724 sygnatéw, WBP w Krakowie - 271, B. Racz. - 162) udowad-
nia, ze po$wiecona praca przektada sie na adekwatng liczbe sygnatéw (udostepnie-
nia, polubienia, komentarze).

37 Number of social network users worldwide from 2010 to 2020, [online] http://www.
statista.com/statistics /278414 [dostep 16.05.2016].

3], van Dijck, The culture of connectivity: A critical history of social media, University
Press, Oxford 2013; E. Enge, S. Spencer, ]. Stricchiola, SEO, czyli sztuka optymalizacji witryn dla
wyszukiwarek, Wyd. 3. Gliwice 2016.

39 M. Tober, D. Furch, K. Londenberg, L. Massaron, ]. Grundmann, Search Ranking Factors
and Rank Correlations 2015, Searchmetrics, San Mateo 2015, [online] http://www.search-
metrics.com/knowledge-base/ranking-factors/ [dostep 4.04.2016]; Search Engine Rank-
ing Factors 2015. Expert Survey and Correlation Data, MOZ Blog, [online] https://moz.com/
search-ranking-factors [dostep 4.04.2016].

“ M. Tober, L. Hennig, D. Furch, SEO Ranking Factors and Rank Correlations 2014,
Searchmetrics, San Mateo 2014, [online] http://www.searchmetrics.com/knowledge-base/
ranking-factors-2014/ [dostep 4.04.2016].
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Dodajmy jednoczes$nie, ze aby uzyska¢ dobre wyniki w rankingach wyszukiwa-
rek, przy pomocy portali spoteczno$ciowych, nie wystarczy poprzesta¢ na zgroma-
dzeniu licznej rzeszy sympatykéw profilu, potrzebna jest ciggta systematyczna pra-
ca. Przekonuje o tym przyktad BN, ktéra mimo duzej liczby fanéw (16223) wypra-
cowata nieadekwatnie mato sygnatéw (134), czyli mniej niz BJ (154), ktdra zrzesza
ich przeszto pieciokrotnie mniej (2987). Badania przekonujg ponadto, Ze serwisy
inne niz FB nie ciesza sie w §srodowisku bibliotecznym wiekszym zainteresowaniem.
Profile na Google + ma wprawdzie 6 jednostek, lecz w wielu przypadkach petnig one
tylko role wizytéwek, gdyz nie zaobserwowano na ich osiach aktywno$ci. Chlubnym
wyjatkiem na tym tle jest tylko WBP w Krakowie, ktorej profil zgromadzit 138 fandw
i wygenerowat adekwatny ruch (157). Jeszcze mniejszym zainteresowaniem cieszy
sie Twitter, z ktérego korzystaja 3 jednostki, za$ tylko jedna (B. PPozn.) zgromadzita
zauwazalng spotecznos¢ (182 fanow).

Whioski

Badania nie byly wykonane na prébie reprezentatywnej, przeto nie uprawniaja
do formutowania kategorycznych wnioskéw. Praca ma przede wszystkim charakter
jakosciowy, za$ zaobserwowane prawidtowosci sa hipotetyczne. Wiekszos$¢ testow
(poza stowami Kluczowymi) przeprowadzono jedynie na matej prébie (13 ser-
wiséw), ktére dobrano w sposéb nielosowy: po trzy serwisy z najwieksza liczbg
odwiedzin ulokowane w czterech najwiekszych osrodkach akademickich (w War-
szawie dodatkowo BN). Jakkolwiek nie byto to zamierzone, w probie znalazty sie
trzy jednorodne grupy: 4 duze biblioteki uniwersyteckie (BUW, B], BUAM, BUWTr);
4 politechniczne (BG PW, BG AGH, B. PPozn., CWINT) oraz 4 publiczne (BPmsW,
WBP Krak., B. Racz., MBP Wr.). W efekcie wiekszo$¢ sformutowanych wnioskéw od-
nosi sie gtdwnie do serwisow tworzonych przez biblioteki tych wtasnie typow.

Na wstepie zbadano ruch generowany przez uzytkownikéw oraz uzywane frazy
i stowa kluczowe. Badania nie zaskoczyty. Prawie potowe ruchu internetowego pty-
nacego do portali bibliotecznych generujg uzytkownicy 4 najwiekszych o$rodkow
akademickich. Najwiecej badanych zapytan wychodzito z Warszawy ($rednio 152
179 miesiecznie), nieco ponad potowe mniej - z Krakowa (70 673) i po okoto 25%
z Poznania i Wroctawia (odpowiednio: 40 051 i 36 515). Analiza chronologiczna
ujawnita ponadto, ze ruch ten jest wyraznie skorelowany z rokiem akademickim/
szkolnym (nasilenie na poczatku semestréw i wyrazny spadek w okresie wakacyj-
nym), co sktania ku tezie, ze duza liczba zapytan do portali bibliotecznych ma zwig-
zek z ksztatceniem i jest kierowana przez studentéw i mtodziez szkolng. Przy bada-
niu stéw kluczowych stwierdzono, ze frazy najczesciej uzywane sg mocno spolary-
zowane; jesli utozymy je w porzadku malejacym, to krzywa sumy zapytan przyjmuje
charakterystyke logarytmiczng. Wprawdzie peiny korpus fraz wspétwystepujacych
ze stowem biblioteka byt dos¢ dtugi - 801 pozycji, wszelako 14 fraz najczesciej uzy-
wanych generowato ponad 50% wszystkich zapytan. Szczegétowe badania pozwo-
lity ponadto na ustalanie, Ze w przypadku bibliotek uczelnianych najwiecej ruchu
$cigga kombinacja dwu stéw kluczowych (biblioteka i akronim uczelni), cho¢ wyste-
puja w tym zakresie pewne wyjatki.
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Badania poszczegdlnych aspektéw pozycjonowania nie pozwolity jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na postawione we wstepie pytanie. Stosowanie zasad SEO przez
badane serwisy jest bowiem rozmaicie realizowane w réznych obszarach. Analiza
stosowania stéw kluczowych w badanej probie ujawnita, Ze wiekszo$¢ webmaste-
row prawidtowo (lub w sposdb akceptowalny) pozycjonuje ,czotéwke” wiasnego
serwisu, cho¢ nie zawsze robi to w spos6b optymalny. Stwierdzone uchybienia, po-
szczegOlne btedy w strukturze HTML przekonuja jednak, Ze redakcje polskich ser-
wisow bibliotecznych nie przywiazujg wiekszej wagi do zasad webwritingu.

Analiza czynnikéw on-page (zaleznych od twoércéw) daje asumpt do stwierdze-
nia, ze administratorzy serwiséw bibliotecznych znajg i w duzym stopniu stosuja
klasyczne zasady SEO (tytut, opis strony, dtugos¢ <body> oraz poprawnos¢ linkow
i obrazéw). Dbaja tym takze o techniczng strone swoich badanych serwiséw, ktére
s3 na og6t osadzone na serwerach o stabej lub $redniej wydajnosci. Niemiej rzadko
stosuja nowe standardy (HTML5, OGP itp.) i nie dbajg o uzytkownikéw korzystajg-
cych z urzadzen mobilnych (przeszio 80% serwiséw nie jest responsywnych).

Badanie czynnikéw off-page (niezaleznych od webmasteréw) doprowadzito do
kilku dalszych konkluzji. Wiekszo$¢ serwisow bibliotecznych cieszy sie w sieci wy-
sokim autorytetem. Udowodnity to badania metryk autorytetu, zaufania i reputacji
(authority, trust, rank), ktére jednoczesnie potwierdzily obiegowa opinie, ze dla Go-
ogle autorytet jest blisko kojarzony z pojeciami ,wtadza” i ,wiedza”. Analizy metryk
ujawnity jednoczes$nie ostry podziat na biblioteki akademickie i publiczne. Metryki
autorytetu tych pierwszych osiggnety bowiem bardzo wysokie wartos$ci np. Domain
Authority oscylowato w granicach 63-73, podczas gdy serwisy bibliotek publicz-
nych oceniono niemal dwukrotnie nizej (34-41). Analiza backlinkéw potwierdzita
przypuszczenie, ze aktualnie nie istnieje zadna korelacja pomiedzy ich liczbg a me-
trykami reputacji i autorytetu. Natomiast analiza obecnosci serwiséw bibliotecz-
nych w przestrzeni sieci spotecznych wykazata, ze webmasterzy znaja i doceniaja
ich marketingowa role. Absolutnym liderem w tym zakresie jest Facebook, na kto-
rym wszystkie witryny prowadza fanpage i publikujg newsy. Wprawdzie zaangazo-
wanie tworcéw poszczegdlnych profili jest r6zne, niemniej dtugofalowa dziatalnos¢
lideréw (BUW, WBP w Krakowie) przekonuje, Ze poSwiecona praca przektada sie na
adekwatna liczbe sygnatow.
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Library services in the perspective of search engine optimization

Abstract

This article attempts to answer the question whether the websites of large Polish libraries
apply principles of SEO (Search Engine Optimization). The study was conducted in four areas,
including as follows: 1. study of key words (key word research, key word usage & key word
density); 2. analysis of the on-page factors (content & technology); 3. analysis of off-page
factors (backlinks & social media); 4. analysis of metrics reputation (brand & confidence met-
rics). The first area of research is based on the data generated from Google Adwords for the
year 2014 (7.411.387 queries, 801 phrases); for subsequent areas material was provided by
technical analysis of 13 most visited websites of libraries located in four major academic cities
(Warsaw, Krakow, Poznan, Wroclaw). In the article the author examined in detail key words/
phrases, by which users search for local academic libraries, and also examined how the se-
lected libraries’ websites implement SEO guidelines. The point of reference in the diagnosis of
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current factors were correlation reports of companies: Searchmetrics (SEO Ranking Factors
and Rank Correlations 2014, 2015) and MOZ (Search Engine Ranking Factor 2015). Empirical
research was based on data as of February 2015.
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